;Quiénes son, donde estdn, qué quieren?:
las bases electorales de los candidatos

presidenciales 2009

MAURICIO MORALES

Las bases de apoyo a los candidatos presidenciales, partidos o coaliciones pueden ser
rastreadas a partir de dos fuentes de datos. La primera corresponde a las encuestas de
opinién. Acd conocemos la intencién de voto de cada elector junto a sus caracteristi-
cas personales (sexo, edad, nivel socioeconémico, entre otras). La segunda fuente de
datos son los resultados electorales por comuna. Con esta informacién, mds aquella
de cardcter socioeconémico y sociodemogrifico que suministra la encuesta Casen,
es posible relacionar el desempeno electoral de los candidatos con, por ejemplo, el
porcentaje de poblacidn rural, la escolaridad promedio por comuna, el porcentaje de
pobres, el Indice de Desarrollo Humano (IDH), entre otras.

Sobre esto tltimo, Altman (2004) sostiene que la votacién de la Alianza se relaciona
con el IDH en forma de U. Es decir, que vota mejor en las comunas ricas y en las
comunas pobres, mientras que la Concertacién tiene el comportamiento opuesto
con mejor rendimiento en comunas de IDH medio. El autor aplica este argumento
fundamentalmente para las elecciones parlamentarias, pero otros estudios indican
que esto también funciona para las elecciones de concejales (Morales, 2008).

En este articulo considero ambas perspectivas metodoldgicas con sus ventajas y des-
ventajas.' Primero, muestro los resultados generales de la Encuesta Nacional UDP
2009 buscando los factores que en mayor medida explicaron la intencién de voto
para la primera vuelta. Acd ocupo las variables mds comunes para este tipo de andlisis
como sexo, edad, nivel socioeconémico y religién. Adiciono escala politica, pero
manteniendo ciertas precauciones debido a su cardcter endégeneo. Es decir, no sabe-
mos si el encuestado se define primero como de izquierda, centro o derecha y luego
decide su intencién de voto, o si porque vota por alguno de los candidatos posterior-
mente se identifica con algin peldafio en la escala. En segundo lugar, doy cuenta de
la relacién entre el porcentaje de votos de cada candidato y el IDH.

Las bases electorales de los candidatos

Una de las principales conclusiones de la Encuesta Nacional UDP 2009 fue la dife-
rencia sustantiva entre el comportamiento de inscritos y no inscritos considerando
la intencién de voto por los candidatos (ver Grafico 1). Por ejemplo, mientras Frei
recibe casi un 24% en los inscritos, sélo llega al 10% en los no inscritos, situacién
opuesta a la de Enriquez-Ominami, que bordea el 17% en inscritos y supera el 27%

1 La ventaja de trabajar con encuestas radica en conocer la intencién de voto a nivel individual y cruzarla con otras variables de
interés dentro de la misma encuesta. La desventaja es que nunca sabemos si esa intencién de voto efectivamente se transforma en
conducta electoral. El trabajo con resultados por comuna, en cambio, tiene la ventaja de conocer los porcentajes reales de cada
candidato, pero no es posible asociarlo a caractersticas particulares de cada votante, corriendo el riesgo de la “falacia ecolégica”.
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en los no inscritos. Los apoyos a Pifiera, en tanto, son similares entre ambos grupos.
Lo anterior da cuenta del efecto que generan las instituciones sobre los resultados
politicos. Como los registros electorales cierran noventa dias antes de la eleccidn, el
padrén se reduce a quienes alcanzaron a inscribirse, dejando fuera principalmente
a jévenes. Con sistema de voto voluntario, en cambio, el nivel de competitividad
habria sido mayor, dado que incluyendo a no inscritos Frei alcanzaba un 19,1% y
Enriquez-Ominami un 20,5%.

Grafico 1

Intencién de voto por candidato presidencial segtin incripcién en los registros electorales
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional UDP 2009.

En lo que sigue analizo s6lo a los inscritos en los registros, reduciendo la muestra
de 1.302 a 865 casos. Lo primero que se advierte es una relacién entre la intencién
de voto y algunas variables socioeconémicas y sociodemogréficas. Acd muestro los
resultados por edad y nivel socioeconémico. Los Graficos 2 a 5 sefalan la asociacién
entre estas variables y el apoyo a cada candidato.

Pifiera tiene un nivel de respaldo similar en todos los grupos etarios, pero algo supe-
rior en los jévenes de 18 a 25 afos. La relacién entre edad e intencién de voto es mds
clara en Frei y Enriquez-Ominami. Mientras el primero capta mds apoyo en los ma-
yores (61 afios y mds), el segundo lo hace muy marcadamente en los encuestados de
26 a 40 anos. Es la candidatura de Arrate la que muestra una tendencia més evidente
segiin edad. De hecho, logra mds apoyo en los jévenes de 18 a 25 afnos, donde obtie-
ne un 12%, casi el triple de lo que logra en el total (4,1%). Entonces, si bien es cierto
que Enriquez-Ominami logra altos apoyos en los sectores jévenes, es la candidatura
de Arrate la que muestra una relacién mds marcada entre edad y preferencia politica.

Por nivel socioeconémico, en tanto, hay tres cosas a destacar. Primero, que si bien
Pifiera logra un apoyo mds sustantivo en los encuestados del segmento ABCI y cae
en los C2 y C3, sube en el segmento D, mostrando mayor capacidad para llegar a
los sectores desposeidos en comparacién con su candidatura de 2005. Esto podria
explicarse, preliminarmente, por el trabajo de la UDI en estas zonas. En segundo
lugar, que Frei crece muy fuertemente en el segmento E, mientras que sus apoyos
son bajos en los grupos ABC1, C2 y C3. Enriquez-Ominami, en tanto, muestra el
comportamiento mds “tipico” de la Concertacién en términos de nivel socioconémi-
co. Es decir, apoyos mds altos en los segmentos de ingreso medio. En tercer lugar, no
deja de sorprender la base socioeconémica de la candidatura de Arrate. Contrario a
lo que podria esperarse, sus apoyos crecen en los segmentos més ricos y bajan en los
mis pobres. Esto cuestiona el voto de clase del PC que fue rastreado en la democracia
pre 1973, con alto apoyo en los sectores obreros y de escasos recursos (ver Gil, 1969;

Fadindez, 1992; Scully, 1992; Valenzuela, 2003).



Si se sumaran las intenciones de voto para Frei y Enriquez-Ominami entendidas
como el apoyo global a la Concertacién, los datos confirmarian el andlisis de Altman
(2004) respecto al mayor respaldo en los niveles socioecondémicos medios. Asi, en
conjunto, alcanzan el 7,6% en el ABC1, 20,6% en el C2, 23,7% en el C3, 35,5%
enel Dy 12,7% en el E.

Parte de estos resultados son significativos en las modelaciones estadisticas probir que
aparecen en la Tabla 1. Para el caso de Frei, por ejemplo, tanto edad como nivel de
ingresos son predictores robustos de su intencién de voto.? Sea cual sea la modela-
cién, estas variables explican sustantivamente sus apoyos. En Enriquez-Ominami,
en tanto, sucede lo opuesto con edad (son los mds jévenes los que votan en mayor
medida por su candidatura), mientras que los ingresos muestran un comportamiento
cuadrdtico, tal y cual lo sefialan los gréficos descriptivos. Es decir, tiene mayor apoyo
en los votantes de niveles socioecondmicos medios. En Pifera, en tanto, si bien se
advierte un mayor apoyo en los segmentos mds altos, los modelos no muestran una
significancia tan robusta. Lo mismo sucede con edad. De ahi que el perfil del votante
“Pifiera” no sea tan claro como el de los otros candidatos. Para Arrate no deja de
sorprender el efecto de la edad, pero particularmente, y como senalé, del nivel de
ingresos. Son los mds jévenes quienes apoyan mds decididamente al candidato del
PC, al igual que los segmentos de mayores ingresos. La variable que, naturalmente,
mids discrimina entre ellos es la escala politica. Los de derecha son mds “pineristas” y
los de centroizquierda se inclinan en mayor medida por Frei, Enriquez-Ominami o
Arrate. Las variables sexo, religién y zona no tienen, para estos modelos, un impacto
significativo sobre la intencién de voto.

Grificos 2 a 5: intencién de voto segiin edad y nivel socioeconémico
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2 Los resultados son muy similares si se incluye nivel socioeconémico. En la modelacién opté por “ingresos” considerando que es
un indicador mds preciso.
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Griafico 4

Intencién de voto por Enriquez-O. segtin edad y nivel socioeconémico
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Grifico 5

Intencién de voto por Arrate segtin edad y nivel socioeconémico
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional UDP 2009.

Tabla 1

Determinantes del apoyo a los candidatos presidenciales, primera vuelta 2009

Pinera Frei Enc-O Arrate
0,036 0,121 -0,250 0,092
(0,25) (0,87) (1,74) (0,42)
-0,001 0,014 -0,013 -0,020

Sexo (1=mujer, 0O=hombre)

Edad
: 0,13) | 1| 2,59 | 2,52)*
Ingresos 0,037 -0,113 0,408 0,215
£ (0,80) | (2,69)* | (2,08)* | (2,94)**
iti i -0,049
Cuadrdtica de ingresos 227y

0,391 -0,250 -0,096 | -0,195
(10,57)**] (6,84)* | (2,82)** | (3,35)**
0,019 0,252 0,155 | -0.471
(0,13) (1,70) (1,03) | 2,21)*
-0,035 -0,118 0,044 0,319
(0,23) (0,80) (0,29) | (1,43)
-2,808 0,155 -0,258 | -0,840

Escala politica (1=izquierda; 10=derecha)

Religién (1=catélica; O=resto)

Zona (1=Santiago; O=regiones)

Constante 622 | 037 | 045 | a,18)
Observaciones 451 451 451 451
Pseudo R2 0,264 0,155 0,056 0,201

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional UDP 2009.

Respecto a la conducta electoral pasada de los encuestados, se observa que el 80%
de los votantes que apoyaron a Pifiera en 2005 también lo respaldan en 2009. Un
8% vota por Enriquez-Ominami y un 9% no sabe, no contesta, estd indeciso u opta
por la alternativa “ninguno”.’ En tanto, sélo el 37% de quienes votaron Bachelet
en 2005 apoyan a Frei. El 22% lo hace por Enriquez-Ominami y el 4% por Arrate.
Un significativo 16% vota a Pinera. El resto de los votantes de Bachelet, alrededor
del 20%, opta por las alternativas restantes (no sabe/no contesta/ninguno/indeciso).

3 El otro 3% se reparte casi equitativamente entre Frei y Arrate.



Este resultado indica cudn consistentes pasan a ser los electores de derecha respecto
a los de la Concertacién, al igual que la dispersién que se produce en los antiguos
votantes de Bachelet.

En cuanto a las preferencias estatistas de los encuestados,® los votantes de Frei se
inclinan por mayor intervencién del Estado en transporte, AFP, bancos (creacién de
mds bancos estatales), farmacias estatales y que el Estado tenga empresas de utilidad
publica en luz, agua y gas. Al relacionar estas opciones estatistas con la escala ideolé-
gica (ver Grafico 6), los electores de Frei y Pifiera aparecen particularmente alejados
de los indecisos y de los no sabe/no responde/ninguno/no vota. El grafico muestra,
ademds, cudn cercanos son los votantes de Frei, Enriquez-Ominami y Arrate en esca-
la politica y opciones estatistas.

Grifico 6
Opciones estatistas y escala politico segln preferencia en primera vuelta 2009
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional UDP 2009.

Finalmente, resta por analizar el perfil de los indecisos. Acd selecciono a los indecisos
en segunda vuelta sumdndolos con los “no sabe” y “no contesta”. Esto, a fin de in-
crementar el nimero de casos y, ademds, porque tienen caracteristicas similares. De
hecho, al realizar modelaciones estadisticas sélo con indecisos y luego adicionando
los no sabe/no contesta, los resultados son similares.

Mi objetivo consiste en identificar los principales factores que definen a un indeciso.
Para ello construyo un modelo de regresion logistica donde incluyo el sexo, la esco-
laridad, zona (Santiago versus regiones), una variable dicotémica que asume el valor
de 1 cuando el encuestado no se identifica en algiin peldano de la escala ideoldgica
izquierda-derecha y cero cuando si lo hace, un factor de las opciones estatistas, y la
percepcién de la situacién econémica personal futura (1=peor, 3=mejor).

Los resultados del Grafico 7 indican que las variables mds incidentes que definen a
un indeciso son, dentro de las incluidas en el modelo, la edad y la adscripcién a la
escala politica. En términos simples, a mayor edad, mayor probabilidad de ser inde-
ciso controlando por el resto de las variables. De igual forma, es mds probable que el
indeciso no se autoubique en ningtin peldano de la escala ideolégica.

4 Se consideraron las preguntas sobre participacién del Estado en transporte, AFD, bancos, farmacias y Estado como propietario de
empresas publicas. Se construyeron diagramas posicionales de acuerdo a puntajes factoriales de estatismo con rotacién “varimax”.
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Sin embargo, si se observa mds detenidamente el efecto de la edad, ésta no tiene un
comportamiento estrictamente lineal sobre la probabilidad de ser indeciso. Mds bien,
sus efectos son de orden cuadrdtico. Para testear esto, hago una simulacién utilizando
el paquete “zelig” de R con un modelo probit donde incorporo edad y su cuadritica
(Kosuke et al., 2007a). Como se observa en el Gréfico 8, efectivamente las probabi-
lidades de ser indeciso parecen concentrarse en los encuestados de 55 a 65 afos. En
otras palabras, la probabilidad se incrementa en la medida en que lo hace la edad,
pero llega un nivel, aproximadamente los 60 afios, donde esa probabilidad comienza
a decrecer, mostrando que los encuestados mds anosos estdn mds decididos a votar
por alguno de los candidatos en competencia.

Grafico 7
Caracteristicas de los indecisos incluyendo “no sabe/no contesta™
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional UDP 2009.

Grifico 8

Simulacién del efecto de la edad sobre la indecisién electoral en la segunda vuelta de 2009
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional UDP 2009.

5 Este gréfico fue realizado con base en un “ado.file” del software Stata extraido del estudio LAPOP 2008.



Encuestas y resultados: las consistencias de la eleccién

Como sefalé mds arriba, se observa cierto efecto del nivel socioeconémico de los
encuestados sobre la intencién de voto. Mientras Frei era mds fuerte en los segmen-
tos pobres, Enriquez-Ominami mostraba mayor sintonia con los estratos medios, y
Arrate, contrario a lo esperado, recibfa mayor respaldo en los segmentos mds aco-
modados. Finalmente, Pifera, si bien era mds fuerte en los estratos altos, subia de
manera mds o menos sustantiva en el segmento D.

Esta evidencia inicial es consistente con el resultado de la eleccién. Para probarlo
tomé los niveles de IDH por comuna y construf una simulacién estadistica sobre
la base de un modelo de regresién lineal (OLS). La variable dependiente fue el por-
centaje de votos de cada candidato en la presidencial, mientras que la independiente
fue el IDH. Para controlar el modelo adicioné variables como el resultado de cada
coalicién en la eleccién anterior, la militancia del alcalde en 2008 y también variables
“dummy” por region, disefiando un modelo con efectos fijos. Los resultados se man-
tienen incluso seleccionando las cien comunas mds grandes, como lo hace Altman

(2004).

Los resultados indican para el caso de Arrate que, efectivamente, al incrementarse el
IDH comunal también lo hacia su votacién, aunque ésta tendia a disminuir en las
comunas mds ricas. Al igual que en el andlisis de la encuesta, su fuerza estd alojada en
los sectores medios y no deja de sorprender su bajo rendimiento en las comunas mds
pobres o de menor IDH. El mejor resultado lo obtuvo en comunas como San Mi-
guel (13,4%), Pedro Aguirre Cerda (11,73%), Nufioa (11,46%), La Reina (9,69%),
Valparaiso (9,67%), entre otras. Esta relacién también se observa para la votacion
del PC en diputados. Como en 2009 compitié s6lo en 12 distritos,® hice este mismo
ejercicio para 2005, corroborando que a mayor IDH, mayor votacién del PC, pero
con caida en las comunas de mayores ingresos. Esto también es vélido para la candi-
datura de Hirsch en 2005.

La votacién de Enriquez-Ominami, en tanto, se asimila a la de la Concertacién. Es
decir, con mejores rendimientos en comunas de IDH medio y con peores resulta-
dos en comunas muy ricas o muy pobres. En términos territoriales su porcentaje
fue sustantivamente mayor en comunas del norte como Ollagiie (37,17%), Alto
Hospicio (33,13), Caldera (31,27%), Megjillones (30,5%) y San Pedro de Atacama
(30,29%). También obtuvo buenas votaciones en importantes centros urbanos como
Iquique (27,96%), Antofagasta (27,6%), Vallenar (27,33%) y Copiapé (27,28%),
entre otras, al igual que en comunas del extremo sur como Punta Arenas (26,49%)
y Torres del Paine (33,63%). A pesar de que este resultado lo muestra como el can-
didato independiente con mayor votacién desde 1989, estuvo lejos de transformarse
en una fuerza alternativa a las dos grandes coaliciones o, como sefialaba el eslogan
de su lista parlamentaria, una Nueva Mayoria. La lista sélo alcanzé el 4,56% de la
votacién en diputados, presenté 79 candidatos a la Cdmara de Diputados y ninguno
de ellos resulté electo. Adicionalmente, fracasé de manera rotunda en uno de sus
objetivos clave como fue derrotar a un presidente de partido (Pepe Auth, distrito 20)
con la candidatura de Alvaro Escobar, y a Marcelo Schilling (PS) en el distrito 12
compitiendo con Marcelo Trivelli.

Los diputados incumbentes ex Concertacién que participaron por el pacto Nueva
Mayoria fueron derrotados de manera inapelable. Por ejemplo, Alvaro Escobar, que
habia alcanzado un 42,2% en las parlamentarias de 2005 compitiendo por el PPD,
bajé a la mitad en 2009, mientras que Esteban Valenzuela, también ex PPD, descen-
dié del 36,9% en 2005 al 9% en 2009. Ambos candidatos, junto al PRSD Alejandro

Sule, fueron los incumbentes de peor rendimiento. En el caso de Escobar la excusa

6 E1 PC obtuvo tres diputados: Guillermo Tellier (distrito 28), Lautaro Carmona (distrito 5) y Hugo Gutiérrez (distrito 2).
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del binominal no es plenamente vilida, dado que su lista obtuvo menor porcenta-
je que la Concertacién (28,62% versus 30,89%).” También salié derrotado Carlos
Ominami en la senatorial de la V Regién Cordillera.

El desempefio de Pifiera, en tanto, tiene la relacién esperada con el IDH. Es decir,
que obtiene mejores resultados tanto en comunas ricas como en comunas pobres,
aunque el andlisis indica que su desempefio es superior en las comunas ricas. Asi,
obtiene altos porcentajes en Vitacura (75,28), Lo Barnechea (71,33%), Las Con-
des (69,42). Las comunas pobres donde resulta ampliamente ganador son Colchane
(77,77%) y Camifa (70,86%). Ambas bordean los 2 mil inscritos.

Frei, en tanto, muestra un desempenio muy similar al pronosticado por la encuesta.
Es decir, mejores rendimientos en segmentos mds pobres. Esto se confirma al realizar
el andlisis por comuna. A menor IDH, mayor votacién por Frei. Sus mejores comu-
nas fueron Canela (55,35%), Combarbald (53,93%), Paredones (53,74%), Hualané
(53,19%). La caracteristica central que define a estas comunas son sus altos porcen-
tajes de poblacién rural y baja escolaridad promedio. Al analizar la votacién de Frei
de manera mds detallada se advierte, precisamente, que su fuerza estuvo en las zonas
rurales y particularmente de las regiones IV y VIL

Los Gréficos 9 a 12 muestran la relacion entre la votacién de cada candidato presi-
dencial y el IDH de acuerdo a una simulacién estadistica realizada con el paquete
“zelig” para R (Kosuke et al., 2007a). En la modelacién se incluyé tanto el IDH
como su cuadritica, a fin de identificar rendimientos marginales crecientes o de-
crecientes. El modelo fue controlado conforme a las variables mencionadas (voto
de cada coalicién en la eleccién de 2005, militancia del alcalde en 2008, regién) y,
adicionalmente, se probé con el total de las comunas (345) y con la seleccién de las
cien més grandes (Altman, 2004)

Graficos 9 a 12

Relacién entre el IDH comunal y la votacién de los candidatos presidenciales 2009

Valores esperados de votacién Arrate 2009
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7 Distinta suerte corrieron dos de los cuatro candidatos del PRI que habfan ganado en 2005 formando parte de la Concertacién.
Me refiero a Alejandra Septlveda en el distrito 34 y Pedro Araya en el distrito 4. A pesar del binominal, lograron ser electos.
Fueron derrotados Carlos Olivares por el distrito 18 y Jaime Mulet, ex diputado DC que compiti6 en la senatorial por la tercera
circunscripcién.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de www.elecciones.gov.cl y www.sinim.gov.cl

Si se considera que las votaciones de Frei y de Enriquez-Ominami representan a la
Concertacién, entonces la relacién entre la sumatoria de ambas y el IDH deberia
arrojar el comportamiento esperado. Es decir, que la Concertacién presente mejores
rendimientos en comunas de IDH medio. Esto se alcanza a esbozar en el andlisis de
la votacién por Enriquez-Ominami, pero no es del todo claro. En cambio, y como se
observa en los Graficos 13 a 15, la suma de Frei y Enriquez-Ominami se asimila mds
a la de la Concertacién en 2005 (diputados) y ciertamente a la de Bachelet ese mis-
mo afio. No muestro el grifico de la Concertacién 2009 dado que incluye votaciéon
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comunista, pero de todos modos la tendencia es mds o menos similar aunque no tan
clara como la de 2005.8

Con todo lo anterior es posible inferir algunos patrones de votacion ligados, prefe-
rentemente, a la condicién socioecondmica de encuestados e IDH comunal. Acd sélo
muestro la panordmica de los datos, por lo que seria relevante conocer, por ejemplo,
qué ha pasado con la votacién del PC y sus candidatos presidenciales. Como sefalé,
y contrario a lo esperado o al menos con respecto a los patrones de votacién de la
izquierda pre 1973, el PC y su candidato vota mejor en comunas de mayor IDH e,
incluso, esto se ve reflejado en el mayor respaldo de los segmentos més pudientes.

Griaficos 13 a 15

Relacién entre el IDH comunal y la votacién sumada de Frei y Enriquez-O. 2009,
Concertacién 2005 y Bachelet 2005

Frei + Enriquez-Ominami 2009
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8 Este andlisis en consistente con los datos de la segunda vuelta electoral de enero de 2010. Al relacionar la votacién de Frei y Pi-
fiera con el IDH, el comportamiento es casi idéntico. Es decir, la Concertacién vota mejor en comunas de IDH medio y la Alianza
(Coalicién por el Cambio) en las de IDH alto y bajo.



Bachelet 2005 (primera vuelta)

v
=] ||I|||||||||||
o |||| ||||
(=}
(=3 S
Rl |
.
L
[}
-~
Q
g
m w _|
o o0
2
Q
Il
g
S
L O_
- o
:
=}
8
Ixd
—
L
&g
3 (o]
;
g
)
i
>
S
N

T T T T T

50 60 70 80 90
IDH

Fuente: Elaboracién propia con datos de www.elecciones.gov.cl y www.sinim.gov.cl

Conclusiones

Los resultados de la encuesta muestran algunos determinantes claros para explicar la
intencidn de voto. Asi, se advierten fuertes diferencias entre Frei y Enriquez-Omina-
mi en términos de edad y nivel socioeconémico. Con Arrate, en tanto, sorprende que
sus bases de apoyo se concentren en los segmentos de mayores ingresos. La candida-
tura de Pifiera, por su parte, no muestra determinantes robustos, siendo relativamen-
te pareja en los segmentos etarios y, si bien pueden detectarse algunas diferencias por
nivel socioecondmico, éstas no son tan marcadas como en su candidatura de 2005.

Estos resultados son consistentes con los datos a nivel comunal. As{, mientras Frei
obtiene mayor porcentaje de votacién en las comunas de menor IDH, Enriquez-
Ominami lo hace en las de IDH medio. En tanto, Pifiera captura votacién de los
extremos. Es decir, de las comunas ricas y pobres. Esto se explica, en parte, por el
despliegue territorial de la UDI. La votacién de Pinera, entonces, responde al patrén
histérico de la derecha desde 1989 vy, ciertamente, no hay tanta consistencia con el
anilisis de las encuestas como en los otros candidatos. Finalmente, Arrate tiene me-
jor desempeno en la medida en que se incrementa el IDH comunal, pero cae en las
comunas mas ricas.
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